Sid 1 (3)

SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 12
Mark- och miljodverdomstolen  2023-09-06 och Maél nr P 4492-23
060310 2023-09-20

Foredragning i

Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Mikael Hagelroth, referent, samt tekniska radet
Mats Kager

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Helene Montéan

PARTER

Klagande

1. Akagérdens Golfbana AB, 556327-4231
Lyngakravdagen 39

269 92 Bastad

2. Grevie Bys Samfillighetsforening, 716406-4540
Tingsvigen 41
269 92 Bastad

Motpart
Bastads kommun
269 80 Bastad

SAKEN
Detaljplan for del av Vistorp 7:19 med flera fastigheter, Bjiaredalens verksamhets-
omrade i1 Forslov, Bastads kommun; nu fraga om provningstillstand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-03-16 i mal nr P 5390-22

Efter foredragning fattar Mark- och miljoéverdomstolen f6ljande

BESLUT (att meddelas 2023-09-20)

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Grevie Bys Samfillighetsforenings

overklagande.

Dok.Id 1977518

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstdnd. Mark- och

miljodomstolens avgorande star darfor fast.

Skilen for besluten

Grevie Bys Samfillighetsforenings klagorditt

Ett beslut att anta, andra eller upphiva en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet
angar, om det har gatt honom eller henne emot (se 13 kap. 2 a och 8 § plan- och
bygglagen [2010:900] samt 42 § forvaltningslagen [2017:900]). Ett beslut om att anta
en detaljplan anses enligt praxis angé édgare till en fastighet som ligger inom
planomrédet, direkt grinsar till planomrédet eller endast skiljs at fran planomradet av

en gata eller en vig (se NJA 2017 s. 421 med dér gjorda hinvisningar).

Ideella foreningar och andra juridiska personers ritt att Gverklaga ett beslut att anta

en detaljplan dr reglerad 1 16 kap. 13 § forsta stycket miljobalken. Av denna
bestammelse foljer att den ideella foreningen eller juridiska personen for att vara
taleberittigad ska ha som huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller
miljoskyddsintressen, inte vara vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i Sverige 1 minst
tre ar och ha minst 100 medlemmar eller pa annat sitt kunna visa att verksamheten har

allméinhetens stod.

Det har inte framkommit att Grevie Bys Samfallighetsforening pa grund av fastighets-
innehav eller nigon annan omstiandighet har ratt att 6verklaga kommunens beslut med

stod av 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen.

Grevie Bys Samfillighetsforening har uppgivit att den bland annat har till uppgift att
bevaka samhéllets utveckling, kulturvirden och plats i landskapet samt den
gemensamma infrastrukturen, vigar och ledningssystem. Mark- och
miljooverdomstolen anser inte att Grevie Bys Samfillighetsforening, som dr en
vigsamfillighetsforening, har visat att den har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen. Foreningen uppfyller darfor inte kraven for
klagoritt enligt 16 kap. 13 § miljobalken och saknar darfor dven pd denna grund rétt att
overklaga mark- och miljddomstolens avgorande. Foreningens dverklagande ska dérfor

avvisas.


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K13_P2A
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K13_P8
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2017-0900_K0_P42
https://juno.nj.se/b/documents/abs/NJA_2017_S_0421
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K16_P13
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2010-0900_K13_P8
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS2017-0900_K0_P42
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K16_P13
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Fragan om provningstillstand

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljodverdomstolen bara om

Mark- och miljooverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstdnd ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljodomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det dr av vikt for ledning av réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.

Mark- och miljodverdomstolen har gatt igenom mélet och kommit fram till att det inte

finns skl att ge provningstillstand 1 detta fall.
Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Helene Montan

Protokollet uppvisat/



